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Prawo wtasnosci a prawo
do polowania

Witold Danitowicz

Po wyrokach ETPCz oraz Trybunatu Konstytucyjnego potrzebujemy nowego ustawowego
uregulowania stosunku prawa wtasnosci do prawa do wykonywania polowania.
Bedzie to jednak skutkowato zmianami w modelu polskiego towiectwa.

Witold Danitowicz

Z duzym zainteresowaniem $ledzitem
polemike pomiedzy mec. Mitoszem Ko-
$cielniakiem-Marszatem a Krzysztofem
Morowem na temat historycznych zwigz-
kéw miedzy prawem wiasno$ci ziemi
a prawem do polowania, wywotang moim
artykutem omawiajacym orzeczenia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (dalej ETPCz) w zakresie towiectwa.
Moim celem nie jest jednak zabieranie
gtosu w dyskusji prowadzonej przez
$wietnych znawcow dziejow uregulowan
prawnych towiectwa. Chciatbym skiero-
wac rozwazania w nieco inng strone.

Niezaleznie od tego, ktéry z polemi-
stow ma racje w odniesieniu do naszych
tradycji historycznych, z orzecznictwa
ETPCz jednoznacznie wynika, Ze prawo
wlasnosci nieruchomosci obejmuje pra-
wo do polowania. Prawo wtasnosci
podlega ochronie nie tylko na gruncie
naszej Konstytucji, lecz takze stanowi
przedmiot zobowiazan miedzynarodo-
wych zaciggnietych przez Polske -
w szczeg0lnosci chodzi o art. 1 Protoko-
tu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoS$ci
(dalej Konwencja). To wtasnie na grun-
cie Konwencji ETPCz przesadzit, ze pra-
wo wlasnosci obejmuje prawo do wyko-
nywania polowania i nie ma tu miejsca
na wytaczenia z powodu ,,odmiennych
tradycji historycznych” poszczegdlnych
panstw-stron Konwencji.
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Nasz Trybunat Konstytucyjny nie
wypowiedziat sie jednoznacznie na
ten kluczowy temat, aczkolwiek uznat,
ze wiacznie nieruchomosci gruntowej
do obwodu towieckiego aktualizuje
liczne ograniczenia mozliwosci petne-
go korzystania z prawa wtasnosci. Nie
chciatbym sie wdawa¢ w szczegétowe
rozwazania prawnicze, ktére zapewne
mniej interesujg zwyktych mysliwych.
Wszyscy musimy mie¢ jednak $wiado-
mos¢, Zze po wyrokach ETPCz dotycza-
cych fowiectwa oraz po wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego na temat ob-
wodow towieckich (omdéwionego przez
Mitosza Ko$cielniaka-Marszata w paz-
dziernikowym numerze Bt) palacym
problemem stato sie wypracowanie
nowego ustawowego uregulowania
stosunku prawa wtasnos$ci do prawa
do wykonywania polowania. Wymusi
ono dalsze zmiany w modelu ustrojo-
wym polskiego fowiectwa.

kluczowe obszary

Nalezy wyjasni¢, ze przyjecie, iz prawo
do polowania stanowi nieodtaczny ele-
ment prawa wtasnosci, wcale nie musi
skutkowac tym, ze prawo do wykony-
wania polowania bedzie zawsze przy-
stugiwa¢ wtascicielowi nieruchomosci!
Wedtug Trybunatu prawo do polowa-
nia mozna bowiem ustawowo oddzieli¢
od prawa wilasnosci. Musza jednak zo-
sta¢ spelnione pewne warunki. Przede
wszystkim: 1) celem takiego uregulowa-
nia ma by¢ interes publiczny, np. prowa-
dzenie racjonalnej gospodarki towieckiej
na wiekszym terenie, oraz 2) wtasciciel
powinien otrzyma¢ odszkodowanie za
ograniczenie jego prawa wlasnosci przez
odebranie mu prawa do polowania.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke,
to nie budzi ona chyba zadnych watpli-
wosci. Wszyscy zapewne zgodza sie
z tezg, Ze prowadzenie racjonalnej go-
spodarki towieckiej musi sie odbywac
na wiekszych obszarach (aczkolwiek do
dyskusji pozostaje kwestia, jak duzych,
czyli sprawa minimalnych rozmiaréw
obwodu towieckiego). Przy ogromnym
rozdrobnieniu wtasnosci rolnej w Pol-
sce nie da sie tego zrobi¢ bez oddziele-
nia prawa wtasnosci nieruchomosci od
prawa do polowania.

Znacznie bardziej kontrowersyjna
wydaje sie druga przestanka, czyli od-
szkodowanie (czy wynagrodzenie) dla
wlasciciela nieruchomosci. Przypomnij-
my, Ze w obecnym stanie prawnym nie
dostaje on zadnego wynagrodzenia - ani
od panstwa, ani od mysliwych polujacych
na jego nieruchomosci (aczkolwiek moze
sie domagac pokrycia kosztow szkod wy-
rzadzonych przez zwierzyne). W $wietle
orzecznictwa ETPCz takie rozwigzanie
nie ma szans sie utrzymac. Zaktadajac
wiec, Ze odszkodowanie nalezy wyptacic,
rodzi sie pytanie, jak okresli¢ jego wyso-
kos$¢. Z punktu widzenia Konwencji nie
istnieje jedno dopuszczalne rozwigzanie.
Zgodnie jednak z bogatym orzecznic-
twem miedzynarodowym w kwestiach
zwigzanych z pozbawieniem prawa wia-
snosci (nie tylko w kontekscie towieckim)
kazda wybrana metoda musi skutkowac
ustaleniem ceny ,stusznej”, a zatem takiej,
ktéra ma odniesienie do warto$ci utraco-
nego prawa. Tym samym wysoko$¢ od-
szkodowania nie moze by¢ symboliczna!

Przyjecie zatoZenia, Ze wtasciciel nie-
ruchomosci jest uprawniony do otrzy-
mania odszkodowania za pozbawienie
go prawa do polowania na wtasnej nie-
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do wykonywania polowan
przystugiwac.wiascicielowi

ruchomosci, za punkt wyjscia do dys-
kusji nad przysztym uregulowaniem
ustawowym rodzi bardzo daleko idace
konsekwencje. Jesli spojrzymy na to za-
gadnienie z punktu widzenia obecnego
ustroju towiectwa w Polsce, staje sie
oczywiste, ze musi to doprowadzi¢ do
istotnych zmian w tym ustroju. Odszko-
dowanie dla wtascicieli nieruchomosci
niewatpliwie spowoduje wzrost kosz-
téw uprawiania towiectwa. To z kolei
bedzie skutkowa¢ koniecznoscig wypra-
cowania nowego uregulowania praw-
nego trzech obszaréw kluczowych dla
ustroju towiectwa. Pierwszy z nich to
wycena obwodu towieckiego, czyli usta-
lenie wartosci prawa do polowania na
jego terenie, drugi - kwestia minimalnej
wielkos$ci obwodu i zwigzana z tym spra-
wa podziatu kraju na obwody towieckie,
a trzeci - wydzierzawianie obwodow.

wycena obwodow

Przy zatozZeniu, Ze odszkodowanie dla
wtlascicieli nieruchomosci nie moze
by¢ symboliczne, a wiec musi by¢ po-
wigzane z rzeczywistg warto$cia pra-
wa do polowania na danym terenie,
powstaje pytanie, jak wyceni¢ taka
warto$¢; innymi stowy - jak wycenié
obwod towiecki? Istnieje wiele sposo-
bow. Najbardziej oczywisty i aktualnie
stosowany stanowi okresSlenie ceny
urzedowej za jeden hektar obwodu,
ewentualnie zréznicowanej zaleznie od

jego jakoSci. Obecnie jest ona symbo-
liczna i nie ma zwigzku z rzeczywistg
wartoscig prawa do polowania. Mozna
sobie jednak wyobrazi¢ rozwiazanie,
w ktorym obwody zostajg podzielone
na kilka klas pod wzgledem jakosci to-
wiska (tj. zasobnosci w zwierzyne) i dla
kazdej kategorii okresla sie odpowied-
nig cene. Bytaby ona zapewne zdecy-
dowanie wyzsza od obecnej (a wiec juz
nie symboliczna), ale nadal niepowia-
zana z rzeczywistg warto$cig konkret-
nego obwodu i wtasciciel nieruchomo-
$ci mogtby prébowac ja podwazy¢.
Inne metody to np. wycena wartosci
kazdego obwodu przez upowazniony
organ na podstawie kryteriow spre-
cyzowanych w ustawie albo okresle-
nie jego warto$ci w drodze negocjacji
z potencjalnym dzierzawca obwodu lub
w drodze przetargu. Niezaleznie od za-
stosowanego rozwigzania trzeba jednak
pamieta¢, ze kazdy sposdéb ustalania
warto$ci obwodu musi uwzglednia¢ wy-
soko$¢ odszkodowan za szkody towiec-
kie ptacone wtascicielom nieruchomosci
potozonych na jego obszarze.

wielkos¢ obwodow

Przyjecie zatozenia, ze wtascicielowi
nieruchomosci przystuguje odszkodo-
wanie, niewatpliwie spowoduje wzrost
(w niektérych miejscach zapewne
znaczny) kosztow dzierzawy obwodow
towieckich. W rezultacie koszt dzierza-

wy terenu o powierzchni 6 czy 8 tys. ha
moze sie okaza¢ zbyt duzy dla kota to-
wieckiego. Zmniejszenie powierzchni
obwodéw moze sprawic, iz bedg one -
mowigc wprost - tansze, czyli bardziej
dostepne dla mysliwych i kot. Warto sie
wiec zastanowi¢ nad zasadnos$cig nowe-
go podziatu kraju na obwody towieckie
przy jednoczesnym obnizeniu ustawo-
wego dolnego limitu ich wielkosci np.
do 500 ha (a w uzasadnionych przypad-
kach moze nawet jeszcze mniej).

Zdaje sobie sprawe, ze kwestia zmniej-
szenia minimalnej powierzchni obwodu
towieckiego budzi sporo kontrowersji.
Mimo to wydaje mi sie, ze zachodzi taka
konieczno$¢. Nalezy jednak zadbad, aby
nie przeszkadzato to w prowadzeniu ra-
cjonalnej gospodarki fowieckiej. Dlatego
tez rozmiar poszczegdlnych obwodow
powinien zaleze¢ od zwierzyny dominu-
jacej na danym terenie. Lowiska z prze-
wagg zwierzyny drobnej moga by¢ mniej-
sze, a te, w ktorych dominuje np. jelen,
musza by¢ zdecydowanie wieksze.

dzierzawa obwodow

Kolejna kwestia dotyczy tego, kto po-
winien ustala¢ granice obwodow to-
wieckich i je wydzierzawia¢, oraz ja-
kie kryteria majg by¢ stosowane przy
wyborze dzierzawcy. Podziat kraju na
obwody to prawdopodobnie zadanie
dla organow panstwowych. Natomiast
ich wydzierzawianiem mogliby sie »
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zajac zaréwno panstwo (przez organ
administracji, np. wojewode czy sta-
roste), jak i samorzad lokalny czy bez-
posrednio wiasciciele nieruchomosci
(w praktyce musiataby to zapewne
by¢ spoétka czy spotdzielnia utworzona
z ich udziatem). Najtrudniejsza kwestia
pozostaje jednak ustalenie sposobu
wyboru dzierzawcy obwodu.

Najprosciej bytoby, gdyby obwody
wydzierzawiano w drodze przetargu.
Podstawowe kryterium stanowitaby
cena, a to, kto organizuje przetarg, nie
miatoby takiego znaczenia. W przypad-
ku innych metod okre$lania warto$ci ob-
wodow sprawa jest o wiele trudniejsza
- jak bowiem okresli¢ kryteria, ktérymi
powinien sie kierowa¢ podmiot wydzier-
zawiajacy obwod towiecki przy wyborze
dzierzawcy, jezeli cena zostata z gory
okreslona? Jak zapobiec tfapownictwu,
kumoterstwu i innym patologiom wyste-
pujacym w takich sytuacjach?

Nastepne pytanie dotyczy tego, kto
moze by¢ dzierzawca obwodu towieckie-
go. Dzisiejszego rozwigzania przewidu-
jacego, ze prawo to ma tylko koto towiec-
kie (sktadajace sie z minimum 10 czton-
kéw), nie da sie utrzymac. Dlaczego nie
miatoby ono przystugiwac kazdemu, kto
posiada uprawnienia do wykonywania
polowania w Polsce? Jedynym argumen-
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tem przeciw temu jest wyniesiona jesz-
cze z poprzedniej epoki nieche¢ do ludzi
bogatych, ktérych sta¢ na samodzielne
wydzierzawienie obwodu. Wydaje sie
jednak, ze réwniez na niwie towieckiej
musimy sie pogodzi¢ z tym, Ze w naszym
spoteczenstwie istnieje rozwarstwienie
majatkowe. W praktyce sytuacji, w ktd-
rych obwody beda dzierzawione przez
pojedynczych mysliwych, wystapi za-
pewne nieduzo. Wiekszos¢ trafi w rece
grup mysliwych (két czy spétek towiec-
kich), ktorzy dobrowolnie zrzeszyli sie
w celu wydzierzawienia konkretnego
obwodu.

Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze wpro-
wadzenie nowych regulacji spowoduje
istotne zmiany w istniejacych obecnie
kotach towieckich. Po nowym podziale
kraju na obwody i podniesieniu tenuty
dzierzawnej sporo dzisiejszych kot ule-
gnie przeobrazeniu. Niektére upadna,
inne utracg czes$¢ cztonkow (ktorzy nie
beda chcieli badz nie beda mogli party-
cypowaé w podwyzszonych kosztach
funkcjonowania kota). W ich miejsce
kota zapewne pozyskajg nowych czton-
kéw, niezbednych dla udzwigniecia do-
datkowego ciezaru finansowego. Zmia-
ny bedzie tez wymagata forma prawna
dziatania két, aby uzyskaty one peina
samodzielno$¢ organizacyjng.

\

proponowane rozwigzania
Budowanie nowego modelu ustrojowego
polskiego towiectwa trzeba moim zda-
niem rozpocza¢ od powotania Panstwo-
wej Administracji Lowieckiej (o czym
pisatem w pazdziernikowym numerze
BL). Jej wiasnie nalezatoby powierzy¢
przygotowanie podziatu kraju na obwo-
dy towieckie.

Powstaniu nowych obwoddéw powin-
no towarzyszy¢ powotanie spotek wta-
Scicieli gruntéw potoZonych na ich tere-
nie. Spotki te powinny by¢ utworzone
z mocy ustawy (a wiec w sposdb niewy-
magajacy inicjatywy ze strony zaintere-
sowanych wiascicieli), ktéra nadataby im
odpowiedni, jednolity statut. Kazdy wia-
Sciciel gruntéw wchodzacych w sktad
danego obwodu automatycznie stawatby
sie cztonkiem takiej spotki i miataby
w niej udziaty w ilosci proporcjonalnej
do udziatu jego gruntéw w catkowitej po-
wierzchni obwodu. Od tego zalezataby
tez liczba przystugujacych mu gloséw
i partycypacja w przychodach.

Udziatowcy sp6tki wiascicieli grun-
téw wybieraliby zarzad, ktory bytby
odpowiedzialny za gospodarowanie ob-
wodem jako wtasciciel, a wiec w pierw-
szej kolejnosci - za jego wydzierza-
wienie oraz nadzér wiascicielski nad
towieckim wykorzystaniem obwodu.

Z;ioienie, ze whascicielowi
niéruchomosdi przystuguje
odszkodowanie, niewatpliwie
spowoduje wzrost kosztow
dzierzawy obwodow
towieckich
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bedzie zalezato od jakosci obwodu oraz tego, ilu chetnych be-
dzie nim zainteresowanych. Mozna zatozy¢, ze zarzad spotki
nie bedzie sie kierowat wylacznie ceng, ale postara sie znalez¢
takiego dzierzawce, ktory da gwarancje prowadzenia racjonal-
nej gospodarki towieckiej.

Proponowane rozwigzanie jest oparte na modelu od lat
z powodzeniem funkcjonujagcym w Niemczech. Przed przenie-
sieniem go na polski grunt warto by zapewne przeprowadzi¢
szczegotowa analize i dostosowac go do naszych warunkow.
Co do zasady wydaje sie jednak, ze najlepiej pasuje on do ro-
dzimych potrzeb.

Jesli chodzi o potencjalnych dzierzawcéw obwoddéw towiec-
kich, to nowe rozwigzania powinny umozliwi¢ dzierzawe kaz-
demu posiadaczowi polskich uprawnien towieckich (nie nalezy
myli¢ tego pojecia z osobami uprawnionymi do wykonywania
polowania w Polsce). Z jednej strony umozliwi to kazdemu pol-
skiemu mysliwemu wydzierzawienie obwodu fowieckiego sa-
modzielnie badz wspoélnie z innymi mysliwymi, z drugiej za$ -
wylaczy z grona potencjalnych dzierzawcéw osoby fizyczne
niebedace mysliwymi i podmioty gospodarcze, a takze tych
mysliwych zagranicznych, ktorzy nie uzyskajg polskich upraw-
nien towieckich. Te wytaczenia powinny by¢ zabezpieczeniem
przed nadmiernym wzrostem cen obwodéw.

Przeciwnicy zmian argumentujg, ze urynkowienie to-
wiectwa szybko doprowadzi do wybicia zwierzyny, a tym
samym - do upadku polskiego towiectwa. To bardzo istotna
kwestia, ktérej nie mozna poming¢ w rozwazaniach na te-
mat przysztego ksztattu uregulowan prawnych. Z formalne-
go punktu widzenia sprawa przedstawia sie catkiem prosto
- przepisy kodeksu cywilnego stanowia, ze dzierzawca po-
winien wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami
prawidtowej gospodarki oraz ze po zakonczeniu dzierzawy
jest obowigzany zwrdci¢ przedmiot dzierzawy w niepogor-
szonym stanie. Jak zwykle jednak diabet tkwi w szczegétach,
a zwtlaszcza w sposobach egzekwowania tych przepisow
w kontekscie towieckim.

W przypadku przyjecia proponowanego wyzej rozwigzania
ochrong polskich towisk przed rabunkowa gospodarka zajetyby
sie przede wszystkim spo6tki wiascicieli gruntéw. To w ich inte-
resie lezatoby zapewnienie, Ze dzierzawca nie zrujnuje obwo-
du! Gospodarka towiecka bytaby za$ prowadzona przez dzier-
zawce na podstawie planu opracowywanego przez niego i za-
twierdzonego przez Panstwowa Administracje Lowiecka.
Kluczowa role w nowym modelu powinna odgrywac takze Pan-
stwowa Straz Lowiecka, ktora kontrolowataby dzierzawcow
obwodéw pod wzgledem przestrzegania przepiséw towieckich
(regulaminu polowania, kryteriow selekcji itp.) oraz wykony-
wania zatwierdzonego planu gospodarki towieckiej.

Rozwigzanie podobne do przedstawionego powyzej istnieje . " ; ol : ;
obecnie w odniesieniu do lasow - Lasy Panstwowe posiadaja Polujac w tym sezonie nie zapomnijcie o cieptej
uprawnienia nadzorczo-kontrolne wobec wiascicieli lasow pry- czapce. Wystarczy kupic dowolna lunete Delta
watnych, majace na celu zapewnienie ich prawidtowej eksplo- Optical Titanium, a wetniana czapke* bedzie mozna

atacji. Natomiast na gruncie towieckim taki system funkcjonuje . ¢ g .
od dawna we Frangji i zdaje egzamin. Moze warto skorzystac kupic za 1 z+. Promocja wazna od 15 listopada do 30

z tych wzoréw? ° grudnia 2014 w dobrych sklepach mysliwskich.

Autor jest prawnikiem i mysliwym
- prezesem kota towieckiego.

www.deltaoptical.pl

*Sktad czapki: 75% wetna, 25% akryl. podszyta polarem.




